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Abkurzungen im Ful3gangerwegenetz:
Geringer Aufwand & hoher Nutzen

Best Practice einer norwegischen Gemeinde
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https://en.wikipedia.org/wiki/B%C3%B8rsa

AbkUlrzungen

94 AbklUrzungen - 1/3 Bestehende & 2/3 Neue
Lange zw. 18m — 1000m ( & 250 m)
weisen unterschiedliche Funktionen auf

Ziel: Priorisierungstool fur gesamten Raum zur

Beantragung von Fordermitteln (Dez. 2025)
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2-Ebenen Framework .

Bewertung auf lokaler
Ebene

Erreichbarkeit, Sicherheit, Komfort, Attraktivitat

=+

Bewertung auf Netzebene




2-Ebenen Framework

EBENE 1: LOKALER EBENE

Lokale Wegequalitét (S,,.)

GIS-gestutzte Bewertung der 94 Abkiirzungen nach 4
Dimensionen nach Alfonzo (2005)*:

Sicherheit

Geschwindigkeit, baul. Trennung,
Kreuzungen

Erreichbarkeit
Umwegefaktor, Potential

Attraktivitat

Grunraum, Umgebung

Komfort
Steigung, Belag

Gewichtung nach Projektziel: 35% Erreichbarkeit, 25% Sicherheit, 25% Ko
15% Attraktivitat

~

1 Alfonzo, M. A. (2005). To Walk or Not to Walk? The Hierarchy of Walking Needs. Environment and
Behavior, 37(6), 808-836.

Gesamtscore Styrq =

ﬂBENE 2: NETZ EBENE

Netzwerk-Bedeutung (S,

GIS-gestitzte Bewertung mit Toolbox sDNA nach Cooper
(2020)? :

Abklrzung innerhalb des gesamten
Wegenetzes? [0.25, 0.5, 0.75, 1]

\_

Betweenness Centrality: Wie wichtig ist die

/

Line & Python. SoftwareX 12, 100525. https://doi.org/10.1016/j.s0ftx.2020.100525.

Wioce * Sloc + Whet * Snet

\/Kostenklassifikation [1, 1.5, 2]

mit wy,. = 0.6, wy,,; = 0.4

2Cooper, C.H.V., Chiaradia, A.J.F., 2020. sDNA: 3-d spatial network analysis for GIS, CAD, Command


https://doi.org/10.1016/j.softx.2020.100525

Ergebnisse



Local-level benefit score

Greater area of Buvika, Skaun

Legend
Total score of local

Prioritization of shortcuts

Greater area of Buvika, Skaun

Legend

Cost-effectiveness
score
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Vergleich Gesamtscore mit den Tellscores

lokale Wegequalitat und Netzwerkbedeutung
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2D-Screening des Mittelfeldes

Qualitatsverbesserung vs.
Netzbedeutung im Mittelfeld

0,45

o
~

0,35

Qualitatsverbesserung (S,,.)

0,25

0 0,25 0,5 0,75
Bedeutung der Abktrzung im Gesamtnetz (S, )

1
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Klassifizierung durch 4 Quadranten

Qualitatsgewinn ggu Status Quo (S,,.)
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Qualitatsgewinn vs. Netzbedeutung der
priorisierten Abklrzungen

Punktuelle Aufwertung

Achsen Aufwertung

® Unterer Bereich

0

Niedrige Prioritat
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Prioritization of shortcuts

Greater area of Buvika, Skaun

Legend

Cost-effectiveness
score
0,09-0,25
0,26 - 0,50
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— 0,76 - 1,00
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Priority classification of shortcuts

Greater area of Buvika, Skaun

Functional dimensions of shortcuts

Greater area of Buvika, Skaun

Legend

Functional dimensions
moderate priority
low priority
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Fazit & Mehrwert

Priorisierungen neu denken

Ein mehrdimensionales, zweistufiges Verfahren ersetzt starre Listen
durch ein flexibles, datenbasiertes Entscheidungsinstrument

Mehrwert flr die Planungspraxis:

Zielgruppengerechte Planung durch funktionale dimensionale
Betrachtung

Flexibilitat bei der Umsetzung (z. B. Budget-Anpassungen, Quick Wins
vS. Langzeitprojekte)

Integration mit anderen Datenquellen (Blrgerinput, etc.)
Kommunikationsbasis fur Fachabteilungen & Politik
Framework flexibel anpassbar

Grenzen der Arbeit:

Methodische Vereinfachung
Klassifizierungen erzeugen Unsicherheiten in der Priorisierung

Weltere Arbeiten:

Weiterentwicklung & Anwendung der Methodik fir Trondheim (~ 600
Abkirzungen)

"I SKAUN KOMMUNE

26
TILTAK - SNARVEIER

Dato: 17.04.2026

Beskrivelse og forklaring av prioriteringsliste |
e

trafikdage

Kontaktdaten

Dlin Irene Hofmann, BSc
irene.hofmann@ntnu.no

irene.hofmann@agmx.at
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